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Abstrakt 
Tato práce se zabývá posouzením lokality návrhu malé vodní nádrže v obci Mutěnice. První 
část je věnována teoretii problematiky – historii malých vodních nádrží jak ve světě, tak na 
území ČR, dále rozdělení nádrží, souhrn potřebných podkladů a obecný popis dané lokality. 
V druhé části byl vytvořen ideový návrh nádrže sloužící k utvoření představy o stavbě, 
navrženy základní objekty nádrže z hydrologického hlediska, určena přibližná plocha a objem 
nádrže, nastíněny teoretické možnosti využívání. Součástí práce jsou také schematické 
výkresy návrhu sloužící k utvoření představy o možném návrhu. 
Klíčová slova 
 Malá vodní nádrž, rybník, Mutěnice, ideový návrh malé vodní nádrže, hydrotechnické 
výpočty 
  
  
Abstract 
This work deals with the assessment of a small water tank site in the village Mutěnice. The 
first part focuses on the theory - the history of small water reservoirs, both in the world and in 
the Czech Republic, as well as the classification of reservoirs, a summary of the necessary 
documentation and a general description of the site. In the second part the author presents a 
conceptual design of the reservoir, a design of the main objects related to hydrology, 
determines the approximate area and volume, and gives a proposal of the usage options. The 
schematic outlines of the design are also a part of the thesis. 
Keywords 
Small water reservoir, pond, Mutěnice, conceptual design of a small water reservoir, hydro-
mechanical calculations   
 
 
Bibliografická citace VŠKP 
  
Petr Suchánek Návrh malé vodní nádže. Brno, 2016. 51 s., 3 s. příl. Bakalářská práce. Vysoké 
učení technické v Brně, Fakulta stavební, Ústav vodního hospodářství krajiny. Vedoucí práce 
doc. Dr. Ing. Petr Doležal 
.    
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
Prohlášení: 
  
Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci zpracoval(a) samostatně a že jsem uvedl(a) všechny 
použité informační zdroje. 
  
  
  
V Brně dne 24.5.2016  
  
  
  
                                                             ……………………………………………………… 
                                                                                           podpis autora 
                                                                                          Petr Suchánek    
 
 
Poděkování 
Chtěl bych velmi poděkovat doc. Dr. Ing. Petru Doležalovi, za jeho odborné rady, ochotu a 
předané zkušenosti při řešení této práce. Dále bych chtěl poděkovat Ing. Petře Hrabinové, 
která mi velmi ochotně pomohla při kompletování podkladů ze strany obce Mutěnice. 
V neposlední řadě bych rád poděkoval všem, kteří mi v průběhu studia byli oporou, 
spolužákům za úžasný kolektiv a rodině, která mi poskytla zázemí umožňující studovat tuto 
školu. 
8 
 
OBSAH 
OBSAH ..................................................................................................................... 8 
1. ÚVOD ...................................................................................................................... 10 
1.1. Voda na zemi .................................................................................................. 10 
1.2. Cíle bakalářské práce ...................................................................................... 11 
2. HISTORIE................................................................................................................. 12 
2.1. Historie vodních nádrží ve světě ..................................................................... 12 
2.2. Historie rybníků v ČR ...................................................................................... 13 
3. POPIS PROBLEMATIKY ............................................................................................ 18 
3.1. Definice malé vodní nádrže ............................................................................ 18 
3.2. Rozdělení malých vodních nádrží ................................................................... 18 
3.2.1 Dělení dle ČSN ........................................................................................... 18 
3.2.2 Dělení dle polohy nádrže ........................................................................... 20 
3.2.3 Dělení dle polohy a typu hráze .................................................................. 20 
3.2.4 Dělení dle způsobu zásobení vodou .......................................................... 21 
3.3. Podklady pro návrh ......................................................................................... 22 
3.3.1 Geodetické podklady ................................................................................. 22 
3.3.2 Hydrologické a klimatické podklady .......................................................... 22 
3.3.3 IG a hydrogeogolické podklady ................................................................. 23 
3.3.4 Zákony, normy a metodické pokyny ......................................................... 23 
3.4 Popis lokality návrhu ...................................................................................... 24 
3.4.1 Obecný popis ............................................................................................. 24 
3.4.2 Charakteristika povodí a odtokové poměry .............................................. 25 
3.4.3 Hydrologické údaje .................................................................................... 26 
3.4.4 Ekonomické a ekonomické zázemí obce ................................................... 27 
4. TECHNICKÉ ŘEŠENÍ NÁVRHU MALÉ VODNÍ NÁDRŽE ............................................. 29 
9 
 
4.1 Použité podklady ............................................................................................ 29 
4.2 Těleso hráze .................................................................................................... 31 
4.3 Sdružený objekt – bezpečnostní přeliv a spodní výpusť ................................ 32 
4.4 Zátopa ............................................................................................................. 33 
5. HYDROTECHNICKÉ VÝPOČTY .................................................................................. 34 
5.1. Batygrafické křivky .......................................................................................... 34 
5.2. Vodohospodářská bilance .............................................................................. 34 
5.3. Výpočet spodní výpusti ................................................................................... 37 
5.4. Bezpečnostní přeliv ......................................................................................... 39 
6. ZÁVĚR ..................................................................................................................... 46 
7. SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY .............................................................................. 47 
8. SEZNAM OBRÁZKŮ ................................................................................................. 48 
9. SEZNAM TABULEK .................................................................................................. 49 
10. SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ .......................................................... 50 
11. SEZNAM PŘÍLOH ..................................................................................................... 51 
 
 
  
10 
 
1. ÚVOD 
1.1.Voda na zemi 
Voda je nejdůležitější tekutinou pro člověka, která spolu se zemskou atmosférou 
vytváří podmínky k životu na naší planetě. Ačkoliv je na Zemi velmi rozšířená - zaujímá 71 % 
zemského povrchu, sladká voda, která je základem lidského života zaujímá pouze 3 %. „Voda 
je základ života, je součástí živých organismů, je základní složka potravy, její molekuly a 
atomy pronikají téměř všude, potřebujeme ji, škodí nám, vyhledáváme ji, ale také před ní 
utíkáme, je v různých skupenstvích, užíváme ji k mytí, ale znečištěnou se můžeme 
otrávit.“ [1]  
V podstatě celý vývoj lidského druhu se vyvíjel od možností získat vodu. Vodní zdroje 
se staly základem pro budování měst. Postupem času se lidé přestávali spoléhat na stálost 
zdrojů a začala vznikat první vodní díla, která sloužila k retenci vody. Vodní stavby postupem 
času získávaly nově možnosti využití – přes závlahy, rybochov, rekreaci až po estetické prvky 
krajiny. Docházelo k výstavbě nových rybníků a nádrží, ale také k jejich rušení. Nicméně 
dostatek vody bylo, je a vždy bude podmínkou pro úspěšný rozvoj států a měst. Podle 
výzkumů potřeba pitné a užitkové vody za posledních sto let vzrostla téměř osmdesátkrát. To 
spolu s rostoucí populací a oteplováním planety dělá z vody stále cennější komoditu.  
„Vnitrozemské vody mají původ v atmosféře, kde se nacházejí ve formě vodních par a 
z 80 % mají původ v mořích. Voda je v přírodě v neustáleném pohybu a mezi zemskými 
pevninami a moři neustále koluje asi 100.000 km3 vody. Přibližně 40 % této vody odtéká 
řekami zpět do moře a 60 % se odpaří do ovzduší. Při oběhu vody mění voda skupenství. 
Hydrosféra (vodní obal země) ve všech skupenstvích obsahuje (v tis. km3): 
Voda v oceánech  1 360 000 
Polární led a sníh  24 000 
Sladkovodní jezera  130 
Podzemní voda  8 065 
Voda v řekách   1,25 
Umělé vodní nádrže  6 
Mokřady   6 
Voda v atmosféře  13 
Celkem    1 391 11,25 tisíc km3 
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1.2.Cíle bakalářské práce 
Tato bakalářská práce si dává za úkol okrajově seznámení čtenáře s problematikou 
malých vodních nádrží, jejich historie, základního dělení a potřebných podkladů jejich 
realizaci. V druhé části je úkolem práce posouzení vhodnosti lokality návrhu malé vodní 
nádrže ve velmi malém povodí. Po dohodě s vedoucím bakalářské práce byla lokalita návrhu 
stanovena v katastrálním území vinařské obce Mutěnice, která se nachází v okrese města 
Hodonín na jižní Moravě. Místo návrhu bylo vybráno na základě informací starosty obce, 
který zmínil, že se jedná o jednu z lokalit, která by mohla být v budoucnu využívána jako 
biocentrum. Místo je využíváno jako orná půda s nízkou bonitou, po většinu roku je navíc 
trvale zamokřeno. Díky nepříznivým podmínkám je využíváno k pěstováním trávy na siláž a 
to navíc v omezené části, která není zavodněna. Lokalita návrhu navíc umožňuje více 
možností využití případně navržené nádrže. Cílem práce je také základní technický návrh 
prvků nádrže a výpočet hydrotechnických výpočtů – především vodní bilance, návrhu 
spodních výpustí a návrhu bezpečnostního přelivu. 
Práce se nezaměřuje na vypracování výkresů. Výstupem bude ideový návrh 
s určenými základními parametry nádrže a schematické výkresy pro získání představy o 
možné podobě jednotlivých částí vodního díla, sloužící jako základ k dalšímu možnému 
zpracování. 
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2. HISTORIE 
2.1.Historie vodních nádrží ve světě 
Současné historické poznatky nemohou s jistotou zodpovědět otázku, které území je 
kolébkou budování vodních nádrží. Potřeba vody byla vždy pro člověka velmi důležitá. První 
nálezy o úmyslně vytvořených nádržích a úpravách toku nacházíme na území prvních 
známých civilizací – v Egyptě, Mezopotámii, Indii, Číně. Mezi nejstarší archeologické nálezy 
spojené s vodními stavbami patři patrně nejstarší zatím objevené těleso hráze datované 
5000 let př. n. l., které vytvářelo velkou vodní nádrž v Egyptě. Cca před 4000 let př. n. l. 
budovali Sumerové ochranné hráze proti povodním a závlahové a odvodňovací kanály. 
Největší rozvoj budování vodních děl datují dějepisci do období okolo roku 600 př. n. l.  
„První známky o čínských vodních nádržích pocházejí z období okolo roku 
2200 př. n. l. a jejich popis s mnohými technickými detaily je obsahem písemností z doby 
okolo roku 1100 př. n. l. Ve starověkých nádržích chovali Číňané ryby, kapra údajně 
v rybnících v povodí řeky Kiang-si již kolem roku 2200 př. n. l.“ [2] 
K retenci srážek v období dešťů zase sloužily nádrže ve starověké Indii. Dodnes 
v oblasti Madrásu se používá cca 50 tisíc nádrží se zemními hrázemi, bezpečnostními přelivy 
a základovými výpustmi, které mají z větší části původ právě ve starověku. 
Významnou technickou vyspělostí se vyznačovala výstavba na ostrově Cejlonu, na 
kterém dnes leží stát Srí Lanka. Okolo roku 300 př. n. l. byl na tomto území takový počet 
nádrží, že při vzájemném propojení vytvářely soustavy. Na Cejlonu se budovaly taktéž 
kamenné bazény, sloužící k zadržení pitné vody.  
700 let př. n. l se začínají budovat rybníky napájené pomocí kanálů. Velmi zajímavým 
obdobím je doba rozvoje Řecké a Římské říše, kdy začíná se stavbami a budováním 
vodovodů – jako první 16 kilometrů dlouhý vodovod Aqua Appia který byl postaven roku 312 
př. n. l.  Součástí vodovodů byly nádrže, které pomáhaly vyrovnávat potřebu vody v suchých 
měsících, což bylo potřeba pro uspokojení velké potřeby dopravené vody – vodovodem Aqua 
Marcia, který zásoboval Řím pitnou vodou, denně proteklo až 190 litrů vody a o jeho údržbu 
se údajně staralo více než 700 lidí. V Římské říši se kromě nádrží s pitnou vodou budovaly 
neméně zajímavé nádrže napájené vodou mořskou.  
Do střední Evropy bylo umění staveb hrází zavlečeno díky křížovým výpravám, které 
se s touto metodou seznámily v Evropě jižní. První nádrže však na tomto území vznikly 
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přirozenými procesy. „Prameniště, jezera, zátoky i slepá ramena meandrujících řek zastávala 
funkci pozdějších rybníků, a pokud ležela v blízkosti obchodních magistrál, bylo takové 
prostředí ideální pro vznik tržních osad, předchůdkyň prvních ranně středověkých měst.“ [3] 
2.2.Historie rybníků v ČR 
Počátky českého rybníkářství sahají do doby 3. A 4. Století našeho letopočtu. Prvními 
staviteli na našem území byly Keltští prospektoři, kteří na Šumavě, na Českomoravské 
vysočině a v moravském Podyjí hledali nerostné bohatství – především zlato a jiné cenné 
kovy. Nicméně to nebyly klasické rybníky, jak je známe dnes, protože jejích hlavním účelem 
bylo rýžování a plavení vytěžené rudy, ke kterému bylo potřeba velké množství vody. 
K jejímu zadržení právě sloužily jednoduché uměle vytvořené nádrže.  
„Kolem roku 600 přicházejí na území Moravy Slované, původem z rusko-polského 
pomezí kolem řeky Pripjať, kteří ovládali umění rybolovu a následný chov ryb ve stojatých 
vodách. K tomuto účelu budují první jezírka, nebo přehrazují slepá ramena řek či potokům – 
těmto vodním dílům pak říkají „Stavy“. Účelem stavů není pouze chov ryb, ale také obrana 
území a zásobárna vody.“ [3] 
 „První písemná zpráva o rybnících v Čechách je v listině Kladrubské z roku 1115. 
Podle jiného zápisu z roku 1227 dostal opat premonstrátského kláštera svolení od Přemysla 
Otakara I. ke koupi lesa Lovětína na jižní Moravě za účelem výstavby rybníků. 
Duchovní řády domácí i cizí brzy pochopily, že česká původní dovednost v rybníkářství 
jim umožní zřízení výnosného hospodářství vysokými příjmy. Toho si brzy povšimla šlechta, a 
stala se tak v našem slova smyslu druhým investorem budovaných vodních děl.“ [2] 
Díky zkušenostem rytířů, kteří získali mnohé technické poznatky z rytířských výprav 
krále Jana Lucemburského, nebo křižáckých tažení do Palestiny došlo ke zdokonalení 
techniky výstavby a rozvoji výstavby rybníků na našem území. 
„První rozvoj výstavby rybníků se datuje do 14. Století za panování Karla IV. Dozorem 
nad využíváním vod k energetickým účelům byl pověřen Cech přísežných mlynářů, 
ustanovený Karlem IV. v r. 1340. V té době přesahovala výměra rybníků v našich zemích 
60 tis. ha, ale husitské hnutí způsobilo všeobecný úpadek a řada nádrží a rybníků zanikla. 
Další rozvoj rybníkářství nastal až v druhé polovině 15. Století za vlády Jiříka 
z Poděbrad, a to nejprve na pernštejnském panství. V tomto obdobní bylo obnoveno a 
vybudováno 25 tis. Rybníků, nejvíce v Polabí a mezi nimi rybník Blato (996 ha) a pokračovala 
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jejich rozsáhlá výstavba na Moravě. Za vynikajícího znalce ve vodním hospodářství a 
rybníkářství byl všeobecně považován Vilém z Pernštejna (1435-1521). Stál u zrodu téměř 
400 vodních děl a více než 250 rybníků. Budování vodních staveb dal pevný řád a král Matyáš 
ho jmenoval zemským znalcem ve věci vodního práva.“[4]   
Počátkem 16. Století byla zásluhou Štěpána netolického vytvořená ucelená rybniční 
soustava rybníků na Třeboňsku. Nejznámějším z jeho projektů je Zlatá stoka, která umožnila 
zlepšit zásobování vodou zásobování rybníků Tisého a Koclířova a pomohla vybudovat další 
velké rybníky, jako Opatovický, Kaňov a Horusický. Zlatá stoka byl kanál dlouhý více než 40 
km s nepatrným sklonem. Jeho budování probíhalo v letech 1506 až 1520. 
Ve stejné době vzniku třeboňských rybníků vznikají rybniční soustavy také na okolních 
panstvích – Chlumecku, Jindřichohradecku a Novobystřicku. Na Chlumecku vybudoval 
Mikuláš Ruthard z Malešova první údolní přehradu na našem území.  Jednalo se o Staňkovský 
rybník založený roku 1551, jehož hlavním účelem nebyl rybochov, ale zabránění povodní na 
říčce Hostici dnes známé jako tzv. Koštěnický potok. Tento rybník je však nyní z důvodu výšky 
hráze 16 m, objemu 15,4 mil. m3 a plochy 272 ha řazen mezi údolní nádrže.  
Stavba rybníků však nebyla záležitostí pouze šlechty, ale také měšťanu – například 
Plzně, Písku a Vodňan. Díky tomu vznikla významná soustava kolem Blatné a Lnářů, rybníky 
se však budovali po celém našem území – okolí Prahy, severní Čechy, Českomoravská 
vrchovina.  
Nejvíce vyspělou moravskou rybníkářskou oblastí byla oblast jižně od Brna -
 Pohořelicko a Lednicko – kde byl postaven a roku 1560 napuštěna největší moravský 
rybník – Nesyt. 
Na Moravě patří k nejvýznamnějším rybníkářům dva olomoučtí biskupové, Stanislav 
Thurso a Jan Skála z Doubravky a Hradiště (1486 až 1553), který pod jménem Janus 
Dubravius vydal v roce 1547 latinsky psaný spis o rybníkářství a rybnících „Libellus de piscinis 
et piscium, qui in illis aluntur naturis“. Dílo je rozděleno do pěti knih a 45 kapitol, ve kterých 
se věnuje nejen chovu ryb ale také konstrukčním zásadám budování hrází, výpustí, přelivů a 
stok. Dílo bylo v krátké době přeloženo do polštiny a němčiny a stalo se základem 
rybníkářské literatury a významně zasáhla do výstavby rybníků 16. Století. 
Posledním velkým jménem období raného rozmachu českého rybníkářství je Jakub 
Krčína z Jelčan a Sedlčan (1535 – 1604). Zasloužil se především prodloužení a upravení Zlaté 
stoky a vybudování největších třeboňských rybníků – Nevděku, dnes známého jako rybník 
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Svět a rybníku Rožmberk. Rožmberk je navíc se svojí katastrální plochou 7,22 km2 a za 
normálního stavu vodní plochou 4,89 km2 největším rybníkem na území ČR vůbec. Ve své 
době se jednalo o jednu z technicky nejdokonalejších staveb ve střední Evropě. 
Technologickou vyspělost dokazuje také trvalost tehdejších technických řešení – například 
vypouštěcí trouby nádrže Svět byly měněny až roku 1929, tedy více než 300 let po jeho 
napuštění. 
Přesná čísla se bohužel nepodařilo dochovat, nicméně se odhaduje, že v době vlády 
Rudolfa II. Bylo v Čechách a na Moravě přibližně 1 800 km2 vodních ploch. Takového 
množství už se nikdy nepodařilo dosáhnout – viz následující graf.
 
Obrázek 1 -  Výměra rybníků v českých zemích ve 14. Až 20. Století [4] 
První velký úpadek v českém rybníkářství nastal spolu s Třicetiletou válkou. Ta 
způsobila nejen rozvrat hospodářství, ničení kulturních a církevních památek a vypálení řady 
vesnic ale také i zánik velkého množství rybníků. Často byly vypouštěny celé soustavy nádrží. 
Výstavba nových zaznamenala velkou stagnaci.  
V dalším období až do první poloviny 19. století pak pokračovalo v rušení rybníků, 
zejména kvůli rozvoji polního hospodářství. Nejprve se vysoušení rybníků týkalo Polabí a 
jižný Moravy, později však proniklo i do oblastí méně úrodných např. Žďársko. Celkový pokles 
počtu malých vodních nádrží byl až 80 % a výměra rybníků se zmenšila přibližně téměř 
pětinásobně z původních 180 tis. ha na 37 tis. ha. 
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K postupné obnově rybníku poté docházelo pozvolna – nejprve na místech s půdou 
neúrodnou, zamokřenou a často zaplavovanou. To se týkalo především Třeboňska. Dalším 
důvodem byl nedostatek vody, ať už podzemní nebo srážkové (jih Moravy, Roudnicko), nebo 
energetické potřeby (mlýny, hamry, stoupy…).  
Postupem času se zkušenosti s budováním rybníků a nádrží přenesly do okolí – např. 
Dolní Uhry na Slovensku, kde se rybníky budovali především pro rozvíjející se průmysl. Tím 
začaly vznikat první přehrady – např. Rozgrund s výškou hráze 30,2 m, postavená roku 1744. 
V banskoštiavnickém rudném revíru vzniklo v průběhu dvě stě let více než 50 vodních nádrží, 
z nichž mnohé plní svou vodohospodářskou funkci dodnes. Zdrojem vody těchto nádrží byl, 
kromě menších přítoků i odtok vody ze srážek, které se do nádrží přiváděli systémem několik 
kilometrů dlouhých sběrných příkopů. Nádrže pak byly propojeny šachtami a štolami, 
zajištění jejich vodohospodářské funkčnosti. Celková délka všech těchto příkopů, náhonů a 
štol přesahovala 130 km. Hráze byly tvořeny jako zemní, ze suťových hlín s jílovým těsněním. 
V druhé polovině 19. Století ožívá znovu zájem o rybniční hospodaření v českých 
zemích. Rybnikářství bylo postaveno na vědecký základ a bylo zařazeno k ostatní zemědělské 
produkci. Výzkum ohledně života ryb prováděl na Karlově univerzitě profesor Antonín Frič, 
jehož poznatky do praxe přenesly Václav Horák a poté Josef Šusta, který napsal knihu „O 
výživě kapra a jeho družiny rybničné“ která je označována za tehdejší protějšek Dubraviova 
spisu. 
Po povodni v září roku 1890, která strhla řadu jihočeských rybníků, byla zahájena 
jejich obnova pomocí moderní techniky. Mezi těmito rybníky byly i Svět a Spolský rybník. 
Rekonstrukce hlavních rybníků trvala čtvrt století a zasáhla až do období 1. Světové války, 
která zpomalila tempo prací. 
Vznikem ČSR v roce 1918 došlo ke změně politického a hospodářského uspořádání, 
což sebou přineslo výrazné změny. Největším zásahem byla pozemková reforma v roce 1919, 
při níž měla být většina nádrží znárodněna, nicméně nakonec došlo ke znárodnění pouze 
velkých rybničních soustav o celkové výměře 120 km2. Tyto rybníky zároveň tvořily základ 
státního rybářství. 
Po druhé světové válce, která znamenala stagnaci v oblasti rybníkářství, se naše země 
musela vypořádat s přechodným nadbytkem půdy v pohraničí. To byl příznivý stav pro 
obnovu dříve zrušených rybníků a vybudování celé řady malých účelových nádrží. O to se 
zasloužily například Dr. Ing. Jan Hubáček, během jehož působení bylo na Moravě během let 
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1947 - 1952 vybudováno či obnoveno až 1390 ha rybníků. Nelze opomenout také zásluhy 
projektanta J. Šimana a praktika Nekoly, kteří společně mají společně s Dr. Hubáčkem hlavní 
zásluhu na návratu rybníkářství na jižní Moravu po roce 1945.  
Od roku 1955 k dnešnímu dni docházelo pouze k pozvolnému přibývání malých 
vodních nádrží a jejich stav se již výrazně neměnil.  
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3. POPIS PROBLEMATIKY 
3.1.Definice malé vodní nádrže 
„Za malou vodní nádrž lze ve smyslu ČSN 75 2410 Malé vodní nádrže považovat 
nádrž, u které jsou současně splněny následující podmínky:  
a) Objem nádrže po hladinu ovladatelného prostoru (normální hladinu) není větší 
než 2 mil. m3. U nádrží určených k chovu ryb se jedná o hladinu vymezenou 
nejnižší úrovní přelivné hrany nehrazeného přelivu nebo horní hranou hrazeného 
přelivu. 
b) Největší hloubka nádrže nepřesahuje 9 m. Jedná se o vzdálenost nejníže 
položeného místa dna nádrže od maximální hladiny. Neuvažují se lokální větší 
hloubky v místě původního dna, hlavní stoky apod.“ [4] 
3.2.Rozdělení malých vodních nádrží 
3.2.1 Dělení dle ČSN 
V normě ČSN 75 2410 dále můžeme najít rozdělení nádrže dle základních 
charakteristik, s podrobným výčtem jednotlivých typů nádrží. Základní skupiny dělení 
malých vodních nádrží dle účelu jsou: 
- Zásobní nádrže – nádrže akumulující vodu v době jejího nadbytku s možností 
využívání v době kdy je jí nedostatek. Patří sem zejména nádrže Vodárenské, 
Průmyslové, Závlahové a Energetické  
- Ochranné (retenční) nádrže – objekty které zachycují povodňové odtoky a 
transformují povodňové vlny. Tím chrání zájmová území před účinky velkých 
vod. Mezi tyto objekty patří nádrže Suché ochranné (poldry), Ochranné 
nádrže s malým zásobním prostorem, Dešťové nádrže, Protierozní nádrže, 
Vsakovací nádrže a Nárazové nádrže.  
- Nádrže upravující vlastnosti vod (čistící nádrže) – jsou určené k úpravě 
vlastností vody a to fyzikálních, chemických a biologických. K tomuto účelu je 
využíváno hlavně přirozených a samočisticích procesů, které probíhají ve 
vodním prostředí. Tady můžeme nalézt nádrže chladící, předehřívací, 
usazovací aerobní a anaerobní biologické nádrže a dočišťovací biologické 
nádrže. 
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- Rybochovné nádrže (speciální rybníky) – rybníky, kde je vytvořeno prostředí 
vhodné pro chov ryb s možností úplného a pravidelného vypouštění. Tyto 
rybníky se často tvoří v soustavách, které se skládají z rybníků výtěrových, 
třecích, plůdkových předvýtažníků, plůdkových výtažníků, výtažníků, 
komorových rybníků, speciálních komor, hlavních rybníků, sádek a 
karanténních rybníků.  
- Hospodářské nádrže – plní konkrétní hospodářské funkce jako požární 
nádrže, nádrže pro chov vodní drůbeže, nádrže na pěstování vodních rostli, 
napájecí a plavící nádrže a výtopové zdrže. 
- Speciální účelové nádrže – tyto nádrže slouží ke konkrétním provozním 
potřebám. Bývají různého typu a uspořádání. Sem můžeme zařadit nádrže 
recirkulační, vyrovnávací, přečerpávací, rozdělovací, splavovací (klauzury) a 
závlahové vodojemy 
- Asanační nádrže – nádrže používané k asanaci území narušeného lidskou 
činností, konkrétně k zachycování a uskladnění látek, které by mohly poškodit 
životní prostředí. K tomuto účelu se budují nádrže záchytné, skladovací, 
umělé laguny a otevřené vyhnívací nádrže. 
- Rekreační nádrže – nádrže sloužící k odpočinku, vodním sportům často 
opatřené speciálním vybavením o specifické kvalitě vody a upraveným 
přístupem a okolím nádrže. Pod tímto pojmem rekreační nádrže si můžeme 
představit přírodní koupaliště nebo nádrže pro vodní sporty a plavání. 
- Krajinotvorné nádrže a nádrže v obytné zástavbě – zlepšují ekologickou 
funkci a estetický ráz krajiny, architektury, sídlišť a parků. Mohou 
optimalizovat vlhkostní poměry v krajině, či vytvářet příznivé podmínky pro 
rozvoj vegetace a tvorby biocenter. Často mívají také okrasnou funkci. 
K tomuto využití se budují nejčastěji hydromeliorační nádrže, okrasné nádrže 
v krajině, okrasné nádrže v sídlištích a parcích, návesní rybníky, umělé 
mokřady a nakonec krajinotvorné nádrže a nádrže na ochranu bioty. [5] 
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3.2.2 Dělení dle polohy nádrže 
Na nádrže: 
- Návesní. Nádrže situované přímo v intravilánu obce, nebo na jeho okraji. 
Často bývají mělké s vyšší teplotou vody, protože jsou chráněny před 
chladnými větry stromovím nebo budovami. 
- Polní. Tyto nádrže nalezneme v údolích obdělávaných polí, což způsobuje 
jejich zanášení splachy ornice a s tím spojené zarůstání 
- Luční. Tyto rybníky jsou situovány stejně jako nádrže polní s tím rozdílem, že 
okolní svahy jsou z velké části zatravněné s využitím jako louky. To také 
eliminuje jejich zanášení. 
- Lesní. Situovány v lesních částech. Nádrže bývají chladnější z důvodu zastínění 
hladiny lesním porostem. Významným elementem ovlivňující kvalitu vody je 
padající listí, které způsobuje zvýšené koncentrace manganu. 
- Rašelinné. Tyto nádrže bývají založeny na rašelinné půdě, což ovlivňuje složení 
zadržené vody. [7] 
3.2.3 Dělení dle polohy a typu hráze 
Nádrže můžeme dělit také z pohledu protékajícího zdroje vody na nádrže: 
- Průtočné (musí mít vždy bezpečnostní přeliv) 
- Neprůtočné (mají regulovaný přítok do nádrže) 
Podle polohy hráze k toku na nádrže: 
- Údolní (většinou krátké hráze v nejužším místě údolí) 
- Břehové (hráz po obvodu zatopené zóny) 
- Boční  
Podle způsobu zadržení vody na: 
- Hrázové (zadržujícím prvkem je pouze hráz) 
- Kopané (celý objem, nebo jeho podstatná část je tvořena výkopem) 
21 
 
 
Obrázek 2 - Rozdělení nádrží dle polohy toku vzhledem k toku a)nádrž průtočná 
b)nádrž průtočná s obtokovým kanálem c)nádrž neprůtočná [12] 
3.2.4 Dělení dle způsobu zásobení vodou 
Dalším rozdělením vodních nádrží je podle způsobu, jakým je voda do nádrže 
přiváděna. Zde rozdělujeme nádrže  
- Říční a potoční, u kterých se nevyskytují potíže s dodávkami vody. Ty se dále 
dělí dle výše uvedeného na protékané a neprotékané. Protékané pak mohou 
mít obtokový kanál nebo mohou být přímo na toku. Pokud je z nádrže 
odveden napájecí kanál můžeme mluvit o nádržích bočních. Průtočné nádrže 
musí být vždy opatřeny bezpečnostním přelivem, aby se zabránilo protržením 
hráze při nadměrných průtocích. 
- Nádrže pramenné, které jsou napájeny z podzemních pramenů. Díky čistotě a 
nízké teplotě vody se tyto nádrže hodí k chovu studenovodních ryb. Mezi 
pramenné nádrže patří také bývalé pískovny či lomy, které byly zaplaveny 
podzemní vodou. 
- Dešťové nádrže. Hlubší nádrže o menší rozloze budované v nepropustných 
místech se strmými svahy s cílem co nejvíce snížit ztráty výparem a průsakem. 
Během roku jsou bez stálého vodního průtoku, nejvíce zásob vody se získává 
na jaře v období tání sněhové pokrývky. 
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3.3.Podklady pro návrh  
Aby ke správnému navržení a posouzení funkčnosti nádrže je třeba vybrat podklady 
odpovídající kvality. Hlavní podklady k návrhu rybníků a účelových nádrží jsou: 
3.3.1 Geodetické podklady 
Rozsah těchto podkladů odpovídá stupni projektové dokumentace. Mapy 
ZM (1 : 10 000), SMO (1 : 5 000), Katastru nemovitostí a základní vodohospodářské mapy 
(1:50 000) postačí k posouzení podnikatelského návrhu. K vypracování vodohospodářských 
studií je možné podklady rozšířit o další mapové podklady jako např. ZABAGED, Ortofoto 
mapy ČR a dalších podkladů, nicméně pro dokumentaci pro stavební řízení či provádění 
stavby je třeba podrobnějších mapových podkladů, aby byla zajištěna shoda projektovaného 
umístnění a rozměrů se skutečnou situací řešeného místa. Pro tyto účely se nejčastěji 
používá mapový podklad, který vznikl na základě podrobného zaměření řešeného území. 
Toto zaměření by mělo být zaznamenáno v souřadnicovém systému S-JTSK a výškových 
souřadnicích Balt po vyrovnání. 
3.3.2 Hydrologické a klimatické podklady 
Pro projekt návrhu rybníku jsou stěžejní údaje o průtocích. „Sem je možné zařadit 
zejména Qm – průměrný měsíční průtok, QI-QXII – dlouhodobý průměrný měsíční průtok, Qr – 
průměrný roční průtok, Qa – dlouhodobý průměrný roční průtok, QMd (např. Q355d ) – M-
denní průtoky, QN(např. Q100) – N-leté průtoky, qa – dlouhodobý průměrný specifický průtok. 
Dále pak údaje o objemech odtoku potřebných zejména pro návrh retenčních nádrží. Jsou to 
N-letý objem povodně a tvar povodňové vlny. Obsah a podrobnost údajů se řídí účelem 
nádrže (jiné jsou pro zásobní nádrže, jiné pro retenční, rybochovné apod.) a jejím 
významem.“ [4] 
Dalšími neméně důležité podklady, které mají přímý vliv na údaje o průtocích, jsou 
údaje klimatické. Mezi ty řadíme údaje o srážkách, teplotách, výparu a směru a rychlosti 
větru. Tak jako u všech dříve uvedených údajů jejich rozsah a podrobnost se řídí významem a 
účelem nádrže. Minimálně by však měly být ověřený ČHMÚ, pokud je hodláme použít pro 
potřeby navrhování malých vodních nádrží. Ideální je však tyto údaje od ČHMÚ získat přímo. 
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3.3.3 IG a hydrogeogolické podklady 
Bezpečnost a hospodárnost díla nejvíce ovlivňují hydrologické a geologické podmínky 
spolu s geotechnickými vlastnostmi materiálů podloží. Nedostatečným provedením 
průzkumu nebo jeho neúplném zhodnocení riskujeme řadu problémů, které mohou vést ke 
změnám projektu, obtížím při provozu, zdražení stavby, ohrožení zdraví a života osob nebo 
ohrožení majetku a v nejhorších případech až ke katastrofám. Hydrogeologický průzkum 
zkoumá výskyt a vlastnosti podzemních vod a skladba a propustnost hornin v podloží. 
Zkoumá se hlavně místo hráze, ale také oblast nádrže s přilehlým územím a naleziště 
materiálů pro stavbu hráze. U hrází probíhá průzkum kopanými sondami, rýhami, jádrovými 
vrty, šachtami nebo průzkumnými štolami. Výsledky ze zpracovávají do souhrnné zprávy a 
zpracovává se  se geologický profil napříč údolím v místě hráze, na základě kterého se určí 
vhodnost umístnění a tvaru navrhovaného tělesa hráze. Proto je tyto průzkumy nutné dělat 
nejpozději rámci zpracování DÚŘ. Propustnost materiálů se zkoumá pomocí nálevových 
zkoušek. Průzkum se provádí i v zátopě. „Geotechnický rozbor zemin slouží k objasnění 
poměrů lokality, zejména místa hráze a objektů a zemníku. Provádí se: 
- Stanovení zrnitosti 
- Stanovení vlhkosti, objemová hmotnosti 
- Stanovení plasticity – meze konzistence (Ip,wL,…) 
- Stanovení mechanických a pevnostních charakteristik (γ, φ, c , Edef) 
- Zkoušky zhutnitelnosti – Proctor standard 
- Stanovení obsahu organických částic 
- Zatřídění zemin dle ČSN 72 1001 a 73 1001 
- Průběh skalního podloží 
V praxi je geotechnický průzkum z „úsporných důvodů“ často podceňován, což vede 
v řadě případů k vážným potížím při výstavbě i k poruchám existující děl“ [4] 
3.3.4 Zákony, normy a metodické pokyny 
Při návrhu malé vodní nádrže je třeba dodržovat daných předpisů a metodických 
pokynů. Ty můžeme rozřadit na: 
Zákony 
- Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní 
zákon) v platném znění 
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- Zákon č. 20/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a 
zákon č.239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
Vyhlášky 
- Vyhláška č. 590/2002 Sb., o technických požadavcích pro vodní díla. 
- Vyhláška č. 195/2002 Sb., o náležitostech manipulačních řádů a provozních 
řádů vodních děl. 
České státní normy   
- ČSN 75 2410 Malé vodní nádrže. 
- ČSN P 75 0290 Navrhování zemních konstrukcí hydrotechnických objektů. 
Technické vodohospodářské normy 
- TNV 75 2920 Provozní řády hydrotechnických vodních děl. 
- TNV 75 2935 Posuzování bezpečnosti vodních děl při povodních. 
Metodické Pokyny 
- Metodický pokyn Ministerstva zemědělství č.j. 720/2003 k ošetřování, 
údržbě a ochraně vegetace na sypaných hrázích malých vodních nádrží při 
jejich výstavbě, stavebních změnách a provozu. 2003. 
- Metodický pokyn Ministerstva zemědělství č.j. 36069/2005-16000 ke 
zpracování posudků pro zařazení vodního díla do kategorie z hlediska 
technicko-bezpečnostního dohledu. 2005. 
A mnohé další. 
 Tyto předpisy a doporučení jsou dokumenty určující pravidla a normy pro 
návrh, stavbu a používání vodních děl.  
3.4 Popis lokality návrhu 
3.4.1 Obecný popis 
Obec Mutěnice se nachází v jihovýchodní části kraje Jižní Morava. Jedná se o 
vinařskou vesnici o velikosti přibližně 3700 obyvatel a s rozlohou katastru 3237 ha se řadí k 
největším obcím v Hodonínském okrese. První písemná zmínka se objevuje v roce 1367. 
Mutěnice mají z hlediska významu lokální charakter, její potenciál je však značný. Prochází 
jimi silnice II třídy spojující Brno a Hodonín a lokální vlakovou trať vedoucí z Hodonína do 
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Zaječí. Vesnice leží ve zvlněné krajině o nadmořské výšce od 170 do 265 m n.m. V tratích 
severně od Mutěnic se nachází rozlehlé vinice, zvláště pak na jižních svazích. Na jižním okraji 
katastrálního území se nachází lesní masiv Horní Kapánsko, na východu jsou lesní plochy 
rozptýleny. Celková výměra lesů v katastru je přibližně 370 ha, zalesnění je tedy poměrně 
nízké. Východní část pak zasahuje územím do ložisek lignitu, který se na Hodonínském 
okrese těžil hlavně na území přilehlých obcí – Šardic a Dubňan. Na území katastru převažují 
zemědělské plochy, v nichž dominují již zmiňované vinice.  
Z Hydrologického hlediska se dělí obec na dvě oblasti. Západní, ve které se nachází 
horniny s různou propustností, které poskytují méně vhodné podmínky pro tvorbu zdrojů 
podzemní vody a východní, kde jsou podmínky mnohem příznivější, neboť se zde nachází ve 
velké míře písky s velmi dobrou propustností. V oblasti těžby lignitu se sice hydrogeologické 
poměry změnily vlivem poddolování, nicméně po ukončení těžby již nejsou obdobné změny 
předpokládány.  
Povrchové vody v katastru obce jsou závislé především na klimatu a 
z vodohospodářského hlediska nejsou za současného stavu příliš významné. Jediným 
vodohospodářsky významným tokem je Kyjovka, která odvodňuje celé katastrální území a 
náleží do povodí Dyje. Do Kyjovky se vlévá Mutěnický potok, jehož trasa vede jak vnějším, 
tak vnitřním územím obce. Na tomto potoku leží také soustava tří soukromých rybníků, které 
sice leží v zastavěném území v blízkosti potoku, ale jeho hydrologické poměry ovlivňují 
minimálně. Nádrže jsou napouštěny ze studní a slouží výhradně k retenci užitkové vody a 
drobnému rybochovu. Další velmi významnou vodní plochou zasahující do katastru obce jsou 
rovněž Zbrodské rybníky, které se rozléhají na pomezí Hodonínského a Mutěnského území a 
využívají se k rybochovným účelům.  
Podle Atlasu klimatických oblastí ČSFR leží Mutěnice v klimatické oblasti velmi teplé a 
poměrně suché oblasti s krátkými zimami a s krátkým trváním sněhové pokrývky. 
Nejteplejším měsícem bývá červenec (19,3°C). Na množství srážek je nejbohatší měsíc 
červenec (69 mm), nejméně srážek pak spadne v únoru (27 mm) 
3.4.2 Charakteristika povodí a odtokové poměry 
Katastrální území spadá do povodní Dyje, dílčí povodí Kyjovka. Obec je odvodňována 
Mutěnickým potokem. Proudění probíhá ve směru západ – východ. Přibližně 6,05 ha ploch 
v okolí potoka je trvale zamokřena. V širším území východně od Mutěnic na okraji k.ú. se 
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nachází soustava Zbrodských rybníků, jejichž zdrojem je Kyjovka, Mutěnický a Dubňanský 
potok, recipientem Kyjovka. Mutěnický potok je pravostranný přítok řeky Kyjov, do níž ústí 
v oblasti Zbrodských rybníků východně (asi 1,5 km) od obce Mutěnice. Jeho povodí je 
poměrně rozsáhlé – celková plocha je přibližně 24 km2. Tvar povodí je vějířovitý. V km 4,5 do 
potoku zaúsťuje několik menších přítoků. Od tohoto místa můžeme hovořit o potoku 
trvalého charakteru se stálým průtokem. Nad tímto soutokem se nachází úsek jednotlivých 
sezónních přítoků. Koryto je navrženo jako prizmatické, ve tvaru jednoduchého lichoběžníku. 
V roce 2014 proběhlo čištění potoku a jeho rozměry byly následující: 
- Šířka dna 1 m 
-  Sklon svahů ve volné trati 1 : 1,5 
Jeho kapacita byla upravena na hodnotu Q20 = 12 m
3s-1, díky velkému zanášení se 
však může skutečnost lišit, což může výrazně ovlivnit situaci v době povodně. Část 
upraveného toku je zpevněna kamenným opevněním, případně opevněním z betonových 
dlaždic. Jedná se pouze o úseky na Mutěnickém potoce v km 1,72 – 1,82.  
V řešeném povodí byla provedena celá řada melioračních zásahů. Tato odvodnění 
jsou provedena od roku 1932 a jsou téměř nefunkční. Mimo to niva Mutěnického potoka 
obsahuje také další odvodňovací stavby, které byly realizovány státním statkem Mutěnice. 
Jedná se o poměrně nová zařízení (vybudovány byly v roce 1966). Celková výměra soustavné 
drenáže je cca 300 ha. Tyto drenáže se ale nacházejí mimo námi řešenou lokalitu. [9] 
3.4.3 Hydrologické údaje 
Hydrologická data jsou vztažena ke specifickým místům Mutěnického potoka. 
Umístnění měřených bodů je znázorněno níže na přiloženém mapovém snímku. 
1) Křížení Mutěnického pototka se silnicí Mutěnice – Čejč 
Plocha povodí:   14,42 km2 
Průměrný roční úhrn srážek:  543 mm 
Průměrný roční průtok:  0,0185 m3.s-1 = 18,5 l.s-1 
Tabulka 1 - N-leté průtoky [9] 
 
 
Pozn.: údaje ČHMU z 1995 
 
N [roky] 1 2 5 10 20 50 100 
Q [m3.s-1] 3.0 5.0 7.5 10.0 12.0 16.5 20.5 
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2) Zaústění Mutěnického potoka do Kyjovky 
Plocha povodí:   23,71 km2 
Průměrný roční průtok:  0,0275 m3s-1 = 27,5 ls-1 
Průměrný roční úhrn srážek:  540 mm 
Tabulka 2 - N-leté průtoky [9] 
 
 
Pozn.: údaje ČHMU z 1995 
 
 
Obrázek 3 - Přehled důležitých bodů lokality – základní státní mapa 1: 25 000 
3.4.4 Ekonomické a ekonomické zázemí obce 
Potenciál obce tkví zejména v momentální oblíbenosti ve vinném turismu, který 
v kombinaci s dobrou infrastrukturou obci přináší zájem investorů, což se pozitivně 
projevuje zejména na pracovních příležitostech pro místní obyvatelstvo. Toho si je 
vědomo vedení obce, které se snaží investovat do infrastruktury a kulturní vybavenosti 
obce – v roce 2012 byla dokončena stavba cyklostezky Mutěnice – Kyjov, čímž přibylo 
dalších 12,5 km k celkovým 65 km kilometrům Mutěnické vinařské stezky, která spojuje 
návrhovou lokalitu s dalšími přilehlými obcemi. Pro udržení turistického zájmu, je nutné 
udržovat estetický ráz krajiny.  Ten tvoří nejen morfologie terénu, ale také místní flóra a 
fauna. Z tohoto důvodu se v poslední době otevřela debata na téma biokoridory a 
systémy ekologické stability v katastru obce.  
„V majetku obce budou také prvky územního systému ekologické stability – drobné 
nebo občasné vodoteče, biokoridory, biocentra, zatravňovaní pásy, poldry apod. Jde o 
prvky v krajině mimořádně důležité. A z jakého důvodu? V katastru obce se nachází 
N [roky] 1 2 5 10 20 50 100 
Q [m3.s-1] 3.5 5.5 8.0 11.0 14.5 19.0 23.0 
1
) 
lokalita návrhu 
2 
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mnohasethektarové bloky orné půdy s minimem uvedených prvků. A to zejména v části 
katastru ve směru Čejkovice, Čejč a Hovorany. Z hlediska zemědělské výroby a její 
nákladovosti je to téměř ideální stav. Pohyb mechanizace je plynulý, není třeba objíždět 
různé překážky a je možné plodiny soustředit do ucelených ploch. Pro většinu druhů 
hmyzu, ptáků a drobnějších savců jsou tyto plochy po větší část roku pustinou, 
nehostinnou pouští. Také to má podstatný vliv na vodní režim v krajině – dochází 
k poměrně rychlému odtoku spadlých srážek – prostředí vodu nezadržuje. Což má opět 
negativní vliv na úrodnost.  Vzhledem k oficiálním modelům, které ukazují, že zde budou 
horká léta s poměrně dlouhými periodami beze srážek, je nejvyšší čas situaci řešit i takto 
lokálně. 
Postupným mizením stabilizačních prvků došlo ke značnému ochuzení druhové 
složení fauny a flóry – ztrátě biodiverzity. Spousta zde obvyklých druhů rostlin, hmyzu, 
ptáků a savců zmizela, nebo jejich stavy klesly na minimum. 
Význam navržených prvků pro krajinu: 
- Protierozních opatření 
- Zlepšení hospodaření s vodou v krajině - snížení rychlosti odtoku vody 
- Zlepšení druhové rozmanitosti – biodiverzity 
- Zlepšení úrodnosti půdy 
- Zvýšení ekologické stability 
Např. Biokoridory, stromořadí a biocentra tvoří přirozené migrační cesty pro hmyz, 
ptactvo a drobné savce. Jsou místem jejich úkrytu, prostorem pro rozmnožování a 
zdrojem potravy. Vhodné druhy dřevin skýtají hojnosti pastvy pro hmyz, a dále 
poskytující ovoce pro ostatní konzumenty. Travnaté plochy jsou stanovištěm pro mnoho 
druhů hmyzu, který pak slouží jako zdroj cenné potravy pro ptactvo a ostatní hmyzožravé 
druhy. Dřeviny jsou zdrojem dřevní hmoty pro různé využití i pro občany obce.“ [7] 
Jednou z uvažovaných lokalit je dle starosty obce Mutěnice i námi řešená lokalita. 
Jedná se o místo, které je v současné době využíváno jako zemědělská půda, nicméně 
kvůli nízké bonitě půdy a téměř trvalému podmáčení po většinu roku je využívána jen 
část pozemku a to navíc pouze k pěstování trav s využitím jako stelivo pro skot a koně. 
Jedná se tedy o jednu z uvažovaných lokalit pro návrh malé vodní nádrže. 
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4. TECHNICKÉ ŘEŠENÍ NÁVRHU MALÉ VODNÍ NÁDRŽE 
4.1 Použité podklady 
- DMR4G - Pro posouzení lokality byla použita mapa digitálního modelu 
terénu. V této mapě jsou zaměřeny body podrobného výškového pole a 
zakresleny vrstevnice s výškovým rozdílem 1 m, díky čemuž je možno určit 
profil zátopy a sklonové poměry území. Na základě tohoto reliéfu, nebyly 
zjištěny žádné lokální vyvýšeniny nebo prohlubně. Zároveň byla nádrž 
navržena, tak aby nezasahovala do ochranného pásma přilehlé železnice – 
pata hráze je od osy vnější koleje vzdálena více než 80 m. 
 
- Územní plán – místo není v územním plánu vedeno jako místo 
s potenciálním záborem plochy pro nádrže, bude potřeba provést změnu 
územního plánu. Zároveň dle územního plánu nejsou v řešeném místě 
realizovány odvodňovací zařízení (drenáže), které by mohly narušit 
bezpečnost stavby.  
 
Obrázek 4 - Výřez územního plánu obce mutěnice M 1 : 5 000 
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- Katastrální mapa – byla použita spolu s informacemi z katastru 
nemovitostí pro zjištění majetkoprávní vztahů a současného využívání 
pozemků. Na základě těchto informací bylo zjištěno, že se těleso hráze i 
zátopa nachází na 2 pozemcích jednoho majitele a současné využití 
pozemků je orná půda. Při změně územního plánu bude vlastníkům 
navrženo odprodej pozemků, případně jejich směna. 
 
- Ortofoto – pro celkový přehled o krajině, případně zjištění skutečností, 
které nejsou zaznačeny v předchozích podkladech a mohly by ovlivnit 
možnosti realizace projektu. Žádné takové skutečnosti nebyly zjištěny. 
 
Obrázek 5 - Ortofoto + katastrální mapa řešené lokality M 1: 3000 
 
- Protipovodňový plán obce Mutěnice, hydrologická data z ČHMÚ – pro 
zjištění rozlivu Mutěnického potoka při Q100. Hladina vody v naší lokalitě 
při této situaci dosahuje kóty 179,00 m n. m., tato hodnota byla následně 
uvažována jako Hmax, při návrhu tělesa hráze. Data ČHMÚ z roku 1996, 
uvedena v protipovodňovém plánu, byla použita pro návrh 
bezpečnostního přelivu a vodní bilance nádrže. 
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4.2 Těleso hráze 
 
Obrázek 6 - Vzor homogenní hráze na nepropustném podloží [5] 
 
Terén v námi uvažovaném místě je rovinatý s mírným převýšením. Díky složení zemin 
se jako nejideálnější jeví zemní homogenní hráz s návodním těsněním o výšce Z = 4,2 m, 
zalomenou do písmene L o délce 380 m v koruně hráze. Aby byl zajištěn co možná největší 
retenční prostor, bude úroveň terénu v zátopě snížena a to na kótu 175,00 m n. m. v patě 
hráze. Koruna hráze je navržena se šířkou 4 m se sklonem 1 % směrem do prostoru nádrže, 
aby byl umožněn pojezd obslužných automobilů po koruně hráze a zároveň její odvodnění. 
Výška hráze byla určena následovně:  
Z = hh + hz + hr +hb = 4,2 m, kde: 
- Hlouba odstraněné zeminy po základovou spáru 
 hh= 0,6 m 
- Hloubka zásobního prostoru 
hz= 1,75 m 
- Hloubka retenčního prostoru 
hr= 0,85 m 
- Výška bezpečnostního převýšení hráze 
hb = 1 m 
Návodní líc bude realizován ve sklonu 1,33 m. Návodní líc je složen z 3 vrstev a to 
z pohozu z lomového kamene frakce 125 – 250 mm o mocnosti 0,3 m a dvou vrstvách 
štěrkopískového, po vrstvách hutněného filtru frakce 16 – 32 mm a 32 – 63 mm, každá o 
mocnosti 0,2 m. Všechny tyto vrstvy jsou ve spodní části zakončeny kamennou patkou 
lichoběžníkového tvaru uloženou do hloubky 1 m. Materiálem patky je kamenivo o velikosti 
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zrn 125 – 250 mm. Toto složení zajistí omezení průsaku vody do tělesa hráze, ochranu před 
vyplavováním jemných částic zeminy vlivem prosakující vody a zároveň ochranu hráze před 
povětrnostními vlivy – působením ledu, vln, dešťových srážek  
Vzdušný líc je navržen ve sklonu 1 : 2 a chráněn vrstvou ohumusování a osetí 
v mocnosti 0,15 m. 
Koruna hráze byla navržena s ohledem na stoletou povodňovou vlnu – dle 
protipovodňového plánu obce Mutěnice byla v námi řešené lokalitě úroveň hladiny při Q100 
h= 178,00 m n. m. Objekt proto musel být zabezpečen vůči přelití a výběhu větrové vlny. Na 
základě těchto požadavků byla koruna hráze umístněna o metr výše, tedy na kótu 
179,00 m n.  m. 
Stabilitu proti posunutí tělesa hráze ve vodorovném směru zajišťuje středový zámek 
lichoběžníkového tvaru o hloubce 0,6 m, šířce 3 m v základové spáře a sklonem stěn 1:1, 
který je založen na nepropustném podloží. Zachycení prosakující vody bude zajištěno patním 
drénem DN 200 mm obsypaným štěrkopískovým filtrem tloušťky min 0,2 m o frakci 32 -
 64 mm. 
4.3 Sdružený objekt – bezpečnostní přeliv a spodní výpusť 
Bezpečnostní přeliv a spodní výpusť bude z ekonomického hlediska řešena jako 
sdružený objekt. Spodní výpusť bude řešena jako otevřený požerák se zdvojenou dlužovou 
stěnou výšky 4,2 m umístněný v trase původního koryta. Po překonání dlužové stěny šířky 
0,8 m bude voda převedena přes diafragmu DN 300 mm a poté odvedená spadištěm 
bezpečnostního přelivu šířky 7 m. Na konci spadiště se nachází vývar sloužící k tlumení 
energie o hloubce 0,6 m.  
Bezpečnostní přeliv je kašnový se zaoblenou přepadovou hranou o délce 20 m. Jeho 
šířka je 5 m a voda převedena přes přepadovou hranu je odvedena do spadiště hlubokého 
2,0 m. Přelivná hrana se nachází na kótě 177,40 m n. m. Přepadová výška paprsku při 
maximální hladině je 0,6 m. takto řešený bezpečnostní přeliv má kapacitu až 30 m3s-1. 
V ose hráze je bezpečnostní přeliv na obou stranách opatřen žebry proti promrzání, 
tato žebra jsou zahloubena 2 m do tělesa hráze a směrem k základové spáře se rozšiřují ve 
sklonu 1 : 10.  Šířka žeber je 1 m po celé délce žeber a je nutné zajistit hladký jejich hladký 
povrch. Toto opatření pomáhá eliminovat deformace tělesa hráze následkem promrzání 
vody v zimních měsících. 
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Skluz napojený na spadiště má sklon 1 % a po 20 m je napojen zavazovacími křídly na 
opevněné koryto původního potoka. Potok je dále opevněn dlažbou z lomového kamene 
velikosti 0,3 – 0,5 m na cementovou maltu, a to ve vzdálenosti 10 m od napojení skluzu. 
4.4 Zátopa 
Z důvodu malých sklonových poměrů v námi řešené lokalitě, byl terén v místě zátopy 
záměrně vyhlouben až o 1,3 m. Tímto řešením jsme dosáhli jednak většího objemu zadržené 
vody v nádrži, ale také zajištění sklonových poměrů k hlavní stoce rybníka a to 2,15 % a 
1,5 %. Zároveň budou z prostoru zátopy před prvním napuštěním odstraněny veškeré 
porosty nacházející se pod čarou zátopy. Lokální prohlubně a vyvýšeniny se v místě zátopy 
nenacházejí. Hlavní stoka vede korytem původního potoka, má šířku ve dně 1,5 m a sklony 
svahů 1 : 1,5. Ačkoliv odborná literatura doporučuje minimální hloubku hlavní stoky 0,8 m, je 
v našem případě stoka navržena stoka hloubky 0,6 m a to z důvodu zvětšení kapacity nádrže. 
Na zátopu navazuje litorální zóna, která zaujímá přibližně 5 % z celkové plochy nádrže. 
V okolí zátopy se také nacházejí lokální mokřady, které budou plnit funkci biocenter. 
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5. HYDROTECHNICKÉ VÝPOČTY 
5.1. Batygrafické křivky 
Ze zaměření zátopy byly vytvořeny batygrafické křivky, které nám umožňují vytvořit si 
představu o množství vody zadrženém v nádrži vůči vodní ploše, kterou stavba zaujímá. 
 
Obrázek 7 - Batygrafické čáry 
 Díky grafu získáváme představu o zatopení plochy a objemu zadržené vody při 
různých hladinách. Podstatnými údaji jsou hodnoty při hladině stálého nadržení hsn = 1,75 m, 
která leží na kótě 177,15 m n. m., při které voda zaujímá plochu 22 149 m2 a objem 
38 761 m3 a hladina maximální hmax = 2,6 m nacházející se na kótě 178,00 m n. m., při níž je 
zatopeno území o ploše 31 659 m2 a zadržená voda zaujímá objem 82 313 m3. 
5.2.  Vodohospodářská bilance 
Vodohospodářská bilance nám umožňuje zjistit vliv nádrže na průtoky ve vodním 
toku a porovnává množství přítoků vůči ztrátám a odtoku vody z nádrže.  
Z hydrologických dat byla odečtena hodnota průměrného ročního průtoku  
Qa = 18,5 ls
-1 
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F = 14,42 km2 
A specifického průměrného ročního průtoku povodí 
qa = 1,60 ls
-1km-1 
Tyto data jsou vztažena k hlásnému profilu, který je vzdálen přibližně 150 m nad 
zaústěním Mutěnického potoka do navrhované nádrže. 
 Dále byl určen koeficient variace na základě vzorce 
      
    
      
          
    
 
=0,211 [-] 
 Z nějž jsme určili koeficient  
                [-] 
Vhodnost lokality návrhu se zkoumá pomocí vodní bilance v suchém roce, přičemž je 
za suchý rok považován takový, kdy je průměrný roční průtok splněn s pravděpodobností 
P = 80 %.  Na základě tabulek Foster-Rybkin byl určen koeficient φ = -0,84 [-] z nějž byl určen 
průtok v suchém roce 
                               
A objem přitečené vody v suchém roce 
                           
  
Který byl následně rozdělen do jednotlivých měsíců. 
Dále byly určeny ztráty a to 
1. Průsakem – a to při maximální hladině v nádrži h = 2,6 m 
Filtrační součinitel zeminy byl určen z tabulek 
                
Následně byla určena délka  
 L = 11,84 m  
vycházející z tvarového řešení nádrže a z ní specifický průsak 
     
 
   
               
a roční celkový roční průsak 
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2. Výparem při hladině stálého nadržení 
Nejprve byla určena hodnota ročního výparu H = 880 mm a to na základě nadmořské 
výšky, ve které se řešená nádrž nachází.  
Hodnota byla získána z následujícího grafu 
 
Obrázek 8 - Graf závislosti ročního výparu na nadmořské výšce [6] 
Po násobení této hodnoty plochou při hladině stálého nadržení jsme získali objem 
ročního výparu 
                 
  
3. Minimální zůstatkový průtok.  
Jedná se o minimální průtok, který je nutný zachovat v toku za nádrží. Běžně tuto hodnotu 
uvažujeme jako Q330d. v našem případě platí, že  
Q330d = 3,515 ls
-1 
Na základě těchto dat byla určena měsíční bilance nádrže. 
Tabulka 3 - Měsíční bilance mezi přítokem a ztrátami z nádrže 
 
měsíc dny Přítok Vr,80 Vr,80 průsak roč. výparu výpar MZP Zm
% m
3 m3 % m
3 m3 m3
XI 30 7,5 35 991 60,11 0,04 780 9 111 26 041
XII 31 7,5 35 991 62,11 0,03 585 9 415 25 930
I 31 8,5 40 790 62,11 0,02 390 9 415 30 924
II 28 12,5 59 985 56,10 0,02 390 8 503 51 036
III 31 15 71 983 62,11 0,04 780 9 415 61 726
IV 30 14 67 184 60,11 0,06 1 169 9 111 56 843
V 31 7,5 35 991 62,11 0,11 2 144 9 415 24 371
VI 30 5 23 994 60,11 0,145 2 826 9 111 11 997
VII 31 6,5 31 192 62,11 0,18 3 508 9 415 18 207
VIII 31 5 23 994 62,11 0,17 3 314 9 415 11 204
IX 30 4,5 21 595 60,11 0,115 2 242 9 111 10 182
X 31 6,5 31 192 62,11 0,07 1 364 9 415 20 351
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Z výpočtů je patrné, že je přítok vždy větší než vypočtené ztráty, což nám zaručí, že po celý 
rok bude moci odtok z nádrže zajistit minimální zůstatkový průtok, aniž by byla omezena 
retenční funkce nádrže. 
5.3.  Výpočet spodní výpusti 
Spodní výpusť je řešena jako otevřený dvojitý požerák s dlužovou stěnou. Jeho 
výpočet se skládá ze dvou částí 
1. Přepad přes dlužovou stěnu 
Parametry dlužové stěny: 
- Šířka      b = 0,8 m 
- Součinitel vtoku pro ostrohranný přeliv   Kv0 = 0,1 
Pro zjištění průtoku při přepadu přes dlužovou stěnu je velmi podstatným údajem 
přepadový součinitel  
 m = f (h) [ - ], který byl odečten z tabulek, na základě přepadové výšky h [m]  
dále byl vypočten součinitel vtoku 
    
     
   
  [ - ]  
a z něj vypočtená účinná šířka bezpečnostního přelivu 
             [m] 
Na základě těchto hodnot pak bylo možno vypočíst průtok Q, při přepadové výšce h, 
a to tak, že 
              
 
   [m3s-1] 
Takto byla následně vypočtena tabulka přepadů přes dlužovou stěnu:  
Tabulka 4 - Přepad přes dlužovou stěnu 
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2. Průtok diafragmou 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
Průtok diafragmou se vypočte jako výtok malým otvorem a to z následujícího vztahu 
             [m3s-1] 
Kde µ představuje součinitel výtoku a vypočte se jako 
    
 
         
        [ - ] 
v němž ξi představuje celkový součinitel místních ztrát, který se skládá z jednotlivých 
součinitelů ztrát a to konkrétně 
o Vtok ostrohranný   ξ1 = 0,50 
o Náhlé rozšíření   ξ2 = 0,88 
o Ztráty na česlích   ξ2 = 0,10 
Dále se v rovnici výtoku otvorem objevuje člen S, představující plochu otvoru, 
v našem případě kruhové diafragma o průměru DN 300, tedy d = 0,3 m 
   
  
 
 
         [m2] 
 g ve vzorci představuje tíhové zrychlení, uvažujeme jej jako 
  g = 9,81 [m s-2] 
a H je výška hladiny před diafragmou. Následně byly vypočteny průtoky diafragmou.  
Tabulka 5 - Průtok diafragmou v závislosti na výšce hladiny 
 
 
39 
 
Z vypočtených dat byl vytvořen graf znázorňující kapacitu požeráku 
 
Obrázek 9 - Graf kapacity požeráku 
Z grafu je patrné, že do přepadové výšky hladiny 2,1 m je limitujícím faktorem přepad 
přes dlužovou stěnu, od této hodnoty nahoru je pak limitující průtok diafragmou. Při 
vypouštění vody při maximální hladině je kapacita spodní výpusti Q = 0,318 m3s-1 = 318 ls-1. 
5.4.Bezpečnostní přeliv 
Bezpečnostní přeliv je spolu s požerákem navržen jako sdružený objekt. Nejprve je 
nutné navrhnout délku přelivné hrany, která musí být dimenzován na převedení alespoň 
stoleté povodně. Na základě hydrologických dat víme, že  
Q100 = 20,5 m
3s-1 
přelivná hrana se nachází na kótě 177,40 m n. m., při hmax je tedy přelivná výška 
 hp = 0,6 m 
přelivná hrana je uvažována s poloměrem zaoblení r = 0,3 m. Dále jsme si na základě 
poměru r/h odečetli z nomogramu přepadového součinitele přelivu s korunou ve 
tvaru půlkružnice podle Kramera hodnotu přepadového součinitele přelivu 
 µ = 0,775 
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z něj pak byl vypočten přepadový součinitel přepadu 
   
 
 
  µ = 0,517 
Z rovnice přepadu  
              
 
   [m3s-1] 
byla vyjádřena účinná šířka přelivné hrany 
    
 
        
 
 
           
a po odečtení vlivu kontrakcí stanovena reálná šířka přelivné hrany 
           
Na základě které jsme zvolili konstrukční délku přelivné hrany  
       
Dále je potřeba navrhnout šířku spadiště bezpečnostního přelivu bsp a hloubku 
spadiště hsp a to v závislosti na následujících podmínkách 
           
a  
            
kde se kritická výška hk vypočítá jako 
      
      
      
 
  [m],  
kde α představuje coriolisovo číslo a uvažujeme jej jako 
  α = 1,05  
Na základě těchto podmínek byly navrženy rozměry následovně 
                     
a 
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Byl tedy navržen bezpečnostní přeliv s přelivnou hranou o délce 20 m s poloměrem 
zaoblení r = 0,3 m a spadiště o šířce bsp = 7 m a hloubce hsp = 2 m. Poslední věcí pro 
posouzení kapacity vývaru, bylo určení režimu přepadu – zda se bude chovat jako dokonalý, 
či zatopený, případně v jaké výšce se nachází přechodová oblast mezi těmito stavy. 
Nejprve byl vypočten dokonalý přepad a to z rovnice přepadu 
             
 
   [m3s-1] 
Zde se oproti předchozímu případu určoval součinitel přepadu m na základě přelivné 
výšky h a byl odečten z tabulek. Nově se však vypočítala účinná šířka přelivné hrany 
            [m] 
Kde n představoval počet kontrakcí (v našem případě n = 4) a kv  součinitel závislý na 
tvaru kontrakcí. Vypočte se jako 
    
     
   
 [-] 
Kpo je součinitel tvaru přelivné hrany- viz obr 
 
Obrázek 10 - součinitel tvaru přelivné hrany [5] 
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Nyní máme všechna potřebná data pro výpočet dokonalého přepadu – viz tabulka 6. 
Tabulka 6 - dokonalý přepad 
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Pro výpočet nedokonalého přepadu je použita opačná varianta, kdy se ze zadaného průtoku 
Q určuje výška hladiny H, viz následující tabulka: 
Tabulka 7 - nedokonalý přepad 
 
hk představuje kritickou výšku vypočtenou dle vztahu 
      
      
      
 
  [m],  
Sk plochu kritického průřezu vypočtenou jako 
          [m], 
Vk jako rychlost proudění spočtenou jako 
     
 
  
 [ms-1], 
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HEk představuje čáru energie nádrži při kritické výšce a vypočte se jako 
      
     
   
 [m], 
 a z ní byla vypočtena skutečná výška hladiny v nádrži H jako 
     
 
 
     [m], kde       [-] 
Cílem těchto výpočtů bylo vytvořit konsumpční křivku přelivu, která uvádí hodnoty 
průtoků, které mají pro stejné Q rozdílnou hladinu h, H a pomáhá následně určit chování 
přelivu, při různých průtocích – viz obr. 
  
Obrázek 11 - Příklad konsumpční křivky přelivu [5] 
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Z námi získaných hodnot byla vytvořena konsumpční křivka přelivu. 
 
Obrázek 12 -  Graf konsumpční křivky přelivu v námi řešeném případě 
 Z grafu je patrné, že k nedokonalému přepadu dochází od výšky h=2,6 m, která je 
zároveň výškou maximální hladiny v nádrži hmax a to při průtoku Q = 24,0 m
3s-1. Z toho 
vyplívá, že v bezpečnostním přelivu bude při převádění stoletého průtoku Q100 = 20,5 m
3s-1 
v režimu dokonalého přepadu. 
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6. ZÁVĚR 
Po přezkoumání lokality bylo zjištěno, že návrh nádrže bude možné realizovat. 
Z důvodu ochranného pásma železniční tratě byla omezena velikost zátopy, proto je 
nejvhodnějším řešením průtočná nádrž se zalomeným tělesem hráze do tvaru písmene L 
s korunou šířky 4 m umístněnou v nadmořské výšce H = 179,00 m n. m. Hráz bude 
homogenní sypaná z materiálů odtěžených při snižování terénu v zátopě. Z důvodů tvaru 
terénu, hydrologických poměrů a ekonomiky stavby byla zvolena maximální hladina na kótě 
178,00 m n. m a dno zátopy vyhloubeno z důvodu zvětšení zásobního objemu nádrže. Jako 
spodní výpusť slouží otevřený požerák s dlužovou stěnou a sloučen do sdruženého objektu 
s kašnovým bezpečnostním přelivem. Přebytečné průtoky bude převádět nouzový přeliv na 
okolní pozemky. 
Mezi limitující faktory patří morfologie terénu v kombinaci s velkými průtoky potoka. 
Protože se jedná o rovinatou oblast, je navržené těleso hráze nízké, což se promítá do 
rozměrů objektů na hrázi. S tím spojeným problémem je pak návrh bezpečnostního přelivu, 
který je při přelivné výšce 0,6 m omezen maximální hloubkou spadiště 2 m. Při délce přelivné 
hrany 20 m je potřeba, aby byla šířka spadiště alespoň 7 m, což představuje překážku při 
jeho napojení na stávající tok, který má šířku ve dně pouze 1,5 m. Při převádění Q100 by tak 
došlo k zahlcení koryta a tím k faktickému omezení kapacity bezpečnostního přelivu.  To by 
se dalo vyřešit správným dimenzováním nouzového přelivu. Ten by byl řešen snížením a 
opevněním části hráze a využití přilehlých pozemků k akumulaci nadbytečných průtoků. Přes 
sníženou část hráze by byla voda odvedena na tyto pozemky, aby nedošlo k přelití a porušení 
hrázového tělesa hráze. 
Dalším limitujícím faktorem je současné využití území – v územním plánu není místo 
určeno pro vodohospodářské využití, bude tedy třeba zajistit změnu územního plánu.  
Nádrže je vhodná k využití jako biocentrum s krajinotvornou funkcí, zlepšující 
odtokové poměry na Mutěnickém potoce a zaručující minimální zůstatkový průtok po celý 
rok. Pozitivně by také ovlivnila chod splavenin a s ním spojené zanášení potoka a tím snížila 
náklady na jeho údržbu. Vedlejším využitím se nabízí možnosti závlah pro přilehlé vinohrady 
a pole, či drobný rybochov s možností rekreačního rybolovu, který by mohl napomoci 
současnému turistickému zájmu. Co se týče funkce protipovodňové ochrany, zde jsou 
možnosti omezeny vzhledem k výše popsané problematice bezpečnostního přelivu. 
K dalšímu podrobnému zpracování projektu nádrže by bylo potřeba shromáždění více 
informací, na základě kterých by bylo možné posoudit další vlivy a možnosti projektu. 
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